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Zhrnutie

Ustav verejnej polittky FSEV UK v Bratislave a Civita Center testovali behaviorainu
intervenciu zameranu na zvySenie miery platenia dlhov na poplatku za komunalny odpad.
Zavedenie intervencie bolo su€astou projektu Behaviorélna politika pre mesto starajuce
sa o svojich obCanov, ktory nadvazuje na svetovy trend s cielom vyuzit behavioralne
poznatky v prospech obyvatelov miestnej samospravy. Tato sprava z intervencie
predstavuje vychodiskd, postup prace a vyhodnotenie pilotného pokusu podporenia
ucinnosti miestnej politiky vyberu dani a poplatkov prostrednictvom behavioralnych
intervencii.

Intervencia bola realizovana v mesiaci maj 2019, pricom mapovanie agendy mesta a
dizajnovanie intervencie prebehlo v mesiacoch maj 2018 - april 2019. Intervencia
testovala nielen u€innost samotnej pripomienky nedoplatku na komunalnom odpade, ale
testovala aj u€innost’ dvoch typov ramcovania - socialna norma a podakovanie. Pomocou
intervencie sa podarilo vyzbierat 7 % z celkovej diZznej sumy. Vysledky regresnej analyzy
ukazuju, Ze najucinnejSia intervencia je pripomienka spolu so socialnou normou, ktora
zvysila o 1,7-krat 8ancu na zaplatenie aspon &asti nedoplatku. DalSie testovanie a
replikacia vyskumného dizajnu je velmi dolezita. Prvé testovanie vSak naznaluje
potencial nastroja pripomienky a zaroven ramcovania vyzvy vo forme socialnej normy.
Zaroven sa ukazuje, Ze miestne samospravy by mali pripomienkami oslovovat
predovsetkym dIZnikov, ktori nemaju dihu histériu neplatenia.

V nasledujucich Castiach tohto textu predstavime, €o vo vSeobecnosti znamena
pristupovat’ k verejnej politike behavioralne. Nasledne predkladame metodolégiu nasej
prace, ktoru delime na Cast behavioralneho auditu agendy poplatku za komunalny odpad
v meste Prievidza a samotny dizajn intervencie. Su€astou metodoldgie je pomenovanie
teoretickych vychodisk pre intervenciu. Nasledne popisujeme vysledky experimentu, ktoré
v zavere tohto textu interpretujeme aj vo forme odporucCania pre verejnu politiku. V
neposlednej rade sa sustredime aj na predstavenie poucenia z procesu implementacie
intervencie v meste Prievidza, ktoré mdzu zvySit mieru realizovatelnosti odbornych
intervencii prevedenych priamo v prostredi miestnych samosprav.



1. Predstavenie behavioralnych pristupov vo verejnej
politike

Behavioralna veda spéja poznatky viacerych vednych odborov, ako st mikroekonémia,
kognitivha psychologia a etika. Venuje sa Studiu fudského spravania a definovaniu
systematického vplyvu internych a externych faktorov na vysledok individualneho
rozhodovania a procesov s tym spojenych. Na jej poznatky nadvazuje behavioralna
verejna politika, ktorej vyznam spociva v zohladneni iracionalneho spravania jednotlivcov
a hladani spésobov, ako robit’ u€innejSie verejné politiky.

Behavioralny pristup k tvorbe a implementacii politik a poskytovaniu verejnych sluzieb
inymi slovami radi pristupovat k vykonavaniu tejto ulohu akoby s dizajnérskym Ci
architektskym myslenim. Ak tvorca €i vykonavatel verejnej politiky reflektuje tendencie
obanov zjednoduSovat a prispésobovat si realitu a robit na zaklade takéhoto,
zjednodu8eného mentalneho modelu rozhodnutia, ponuka sa mu moznost zakrogit
formou proaktivnej komunikacie, pripomienok, navigacie, zrozumitelného informovania i
inej formy domyselného dizajnu. Behavioralna verejna politika ocernuje a propaguje
proaktivnu verejnu politiku, ktora zrozumitelne informuje a v€asne naviguje a teda
investuje pozornost i do tych najmenSich detailov v procese implementacii, a to najma ak
je jej uprimnym cielom pomahat obfanom. Tejto zasady sa v naSom experimente, ktory
v tejto Sprave blizSie predstavujeme, taktiez drzime.

Trend zavadzat behavioralne poznania do procesov prijimania rozhodnuti v mestach je
pomerne novy, ale rychlo sa Siriaci. Nielen vlady mnohych krajin, ale aj mestské urady vo
viacerych krajinach vytvaraju svoje behavioralne timy. Prikladom je viac ako 100 miest v
USA, za ktorymi stoji iniciativa BLOOMBERG CITIES. Dané mesta si tak buduju kapacity
v oblasti prace s datami a dokazmi pri tvorbe verejnych politik. Prikladom takejto verejnej
politiky méze byt intervencia vykonana v meste Chicago, v ktorom sa rozhodli bojovat s
prili§ vysokou spotrebou jednorazovych plastovych taSiek. Mesto sa spojilo s
behavioralnym timom ideas42, spolu s ktorym skimalo vplyv zavedenia minimalnej, 7
centovej dane na plastové tasky na predajnost tychto tasiek pri beznych nakupoch v
potravinach. Vychadzajuc z behavioralnych principov, medzi ktoré patrila napriklad
averzia vocCi strate, zaznamenali vyskumnici vyznamny pokles dopytu po plastovych
taskach. Pred zavedenim dane az 82 % nakupujucich pouzivalo jednorazové plastové
tasky. Aj napriek minimalnej vySke dane sa tento pocet po jej zavedeni znizil 0 27,7 %.
Naopak, zvySil sa predaj papierovych tasiek a aj fudi, ktori prestali tasky pouzivat uplnea.

Pri rieSeni tohto problému sme vyuZili postupy prace inSpirované poprednymi
behavioralnymi timami zaoberajucimi sa vyuzivanim behavioralnych poznatkov vo
verejnej politike. Zatial ¢o britsky The Behavioral Insights Team pomenoval svoj postup

1Homonoff a kol. (2018).



prace akronymom T.E.S.T.S.2, danska konzultacna firma iNudgeYou v spolupraci s
OECD svoje postupy pomenovala akronymom BASICs. V oboch pripadoch vSak ide v
principe o vyuzitie podobnych metéd v priblizne rovnakom logickom slede, bez ktorych by
bolo nadmieru komplikované vybrat vhodnu behavioralnu intervenciu.

NasSu metodolégiu rieSenia vyziev verejnej politiky s pouZitim behavioralnych vied
nazyvame behavioralny audit. V ramci behaviordlneho auditu prechddzame
nasledovnymi 5 fazami:

identifikaciou relevantného, behavioralneho problému a pomenovanie ciela
pochopenie faktorov problémového spravania

vyber vhodnej intervencie

experimentalny dizajn a testovanie

Skalovanie formou odporucani pre verejnu politiku

2. Predchéadzajuce experimenty v oblasti vyberu dani a
poplatkov

Vyhodou nasho experimentu su relativne bohaté, celosvetové skusenosti s vyuzivanim
poznatkov behavioralnych vied rovnako na podporu politiky vyberu dani a poplatkov.
Uspechy a nelspechy predoslych vyskumov st zdrojom uzitoénych dat a skisenosti pre
akykolvek vyskum, ktory sa pévodnu myslienku a postup snazi replikaciou overit’ alebo
vylepSenim testovacieho dizajnu posunut’ o krok dalej.

Skvelou inSpiraciou je napriklad experiment z Guatemalys, v ktorom sa taktiez zamerali
na upravu architektury volby danovnikov v ramci ich zivotnej situacie. Za ucelom podpory
vyberu dani a poplatkov vytvorili a testovali listovu pripomienku, ktoru danovnikom
zasielali. V ramci experimentu testoval hned 5 alternativnych verzii tejto intervencie, ktoré
sa liSili v jednoduchosti podania obsahu a v rdmcovani textu, ktoré v ramci listu
komunikovalo hlavné posolstvo jeho Citatelovi. Medzi testované ramce patrili napr. apel
na spolo¢enské normy, zastrasenie v kombinacii so zdoéraznenim podozrenia, ze ide
0 zamerné nezaplatenie dane, a v neposlednom rade apel na narodnu hrdost’ a
skupinovu identitu. Prave behavioralna uprava listu s pouzitim zastrasenia v kombinacii
so zddraznenim podozrenia, ze ide o zamerné nezaplatenie dane sa ukazala byt
najucinnejsia.

2 Pozri napr. https://www.local.gov.uk/sites/default/files/documents/W6%20Tim%20Pearse%20-%20final.pdf.
3Pozri napr. https://www.local.gov.uk/sites/default/files/documents/W6%20Tim%20Pearse%20-%20final.pdf

4 Kettle, S. a kol. (datum publ. neznamy).


https://www.local.gov.uk/sites/default/files/documents/W6%20Tim%20Pearse%20-%20final.pdf
https://www.local.gov.uk/sites/default/files/documents/W6%20Tim%20Pearse%20-%20final.pdf

Apel na spoloéenské normy v ramci Standardnej vyzvy na zaplatenie sa uz vSak uz
ukazal ako ucinny behavioralny nastroj aj v inych experimentoch. Vo Velkej Britanii
Spojenom Kralovstves bol napriklad takto zaramcovany text pridany do vyzvy na
celonarodnej urovni a prispel k vyzbieraniu Statisticky vyznamne vy$Sej miery dani.

Komplexny test podobnych, behavioralnych nastrojov zverejnilo irske darnové a colné
riaditelstvos, ktoré s rovnakym ciefom ako vySSie spominané experimenty otestovalo
zastraSovanie, zjednoduSovanie a zdoéraznovanie, personalizaciu a apel na
spolo¢enské normy. Okrem overenia hypotéz, ze domyselné ramcovanie textu listovej
komunikacie na danovnikom sa oplati vo vSeob. investovat, irske experimenty vyzdvihli
ako vysoko ucinné najma kombinovanie viacerych posolstiev s réznym ramcovanim v
ramci jedného listu.

Podobnym sp6sobom sa zlyhanie danovnikov v podobe nezaplatenia dani snazili rieSit aj
v Kanadez. Do komunikacie dafnovnikov zu€astnenych v experimente pridali jednoduché
a zrozumitelné instrukcie kde, ako a dokedy treba dan zaplatit, o sa v porovnani s
komunikaciou bez instrukcii ukazalo ako Statisticky vyznamnejSi sposob “postrcenia” k
splneniu si danovych povinnosti.

Vsetky tieto experimenty sa rovnako ako my zamerali na upravu architektury vofby v ramci
Zivotnej situacie plnenia si danovych povinnosti. Vo vSetkych uvedenych pripadoch bol
podstatou intervencie démyselny redizajn listovej komunikacie, teda redizajn nastroja
implementacie politiky vyberu dani a poplatkov. Na obsah a prevedenie ma dosah len
verejna sprava, nie jednotlivci, ktorych spravanie ma tato komunikacia nasmerovat. Z
pohladu jednotlivca je su podobné listy jednou z barliCiek, od ktorej sa v ramci prezivania
Zivotnej situacie platenia dani mdéze (ale nemusi) vedome alebo ¢i nevedome odrazit’ pri
rozhodovani, ako sa zachovat. Su su€astou vnimanej architektury volby.

5 Hallsworth a kol. (2014).
6 IGEES - Irish Tax and Customs (2017).

7 OECD (2017).



3. Teoretické vychodiska projektu, intervencia,
metodoldgia a data

V nasledujucej Casti predstavime postup behavioralneho auditu, ktory je nevyhnutnym
predpokladom na identifikovanie potencialnej oblasti na intervenciu. Nasledne
predstavime ciel vyskumu a vyskumné otazky. Dalej sa podrobne venujeme metodoldgii
intervencie, kde identifikujeme spbsob testovania a jednotlivé premenné.

3.1. Identifikacia relevantného, behavioradlneho problému a ciel'a

Prvym, nevyhnutnym krokom v procese implementacie behavioralnych intervencii je
identifikacia relevantného, behavioralneho problému a pomenovanie ciela.

Vyzva tykajuca sa ucinnosti vyberu miestnej dane za komunalny odpad bola
identifikovana ako jedna z mnohych v ramci niekofkych k&l poloStrukturovanych
rozhovorov s kluCovymi predstavitelmi exekutivy a administrativy miestnej samospravy.
Zistenia z rozhovorov boli podporené aj doplfiujucimi kvalitativnymi metédami - analyzou
verejne pristupnych dokumentov tykajucich sa riadenia mesta, medialnou analyzou ci
systematickou analyzou odbornej literatury.

Na zaklade dat, ktoré s nami predstavitelia prievidzskej verejnej administrativy pocCas
rozhovorov zdielali vyplynulo, Ze Prievidza kazdoroCne ziska v priemere 88 % z
oCakavanych prijmov z vyberu miestnej dane za komunalny odpad, z ¢oho priblizne % je
vyzbierana az pred koncom fiSkalneho roka, po pisomnej vyzve.

Problémom je inymi slovami finanéna medzera, teda rozdiel medzi oCakavanymi a reélne
vyzbieranymi prijmami z dani. Finanéna medzera CiastoCne ohrozuje likviditu mesta a
komplikuje finan¢né krytie vykonavania miestnych, verejnych politik a zabezpecovanie
verejnych sluzieb.

Neplnenie si danovych povinnosti ma jasny behavioralny zaklad — finanéna medzera
existuje, pretoze dafovy subjekt s povinnostou odvadzat predmetnu dan si svoju
povinnost z réznych dévodov nesplni.

Nasim cielom sa teda stala podpora predmetnej politiky formou zvySenia U&innosti
nastrojov nasadenych v ramci jej implementacie o minimalne 10%. Mame za to, Ze ide o
S.M.AR.T. ciel:

- SPECIFIC:stanovili sme si konkrétny benchmark pre vyhodnotenie uspechu nasej
intervencie (10% zlepSenie),



- MEASURABLE: ucinnost nasho opatrenia je relativne dobre meratefna, kedze
vyber dani ako jedna z malo oblasti aj na miestnej Urovni dlhodobo pracuje s
relevantnymi datami,

- ATTAINABLE: skusenosti z podobnych, zahrani¢nych projektov naznacuju, ze
stanoveného zlepSenie by malo byt dosiahnutelné,

- RELEVANT: ak na$a intervencia mestu pomo0ze vyzbierat o 10% viac, nez jej
zauzivané nastroje, pombze to jej likvidite a jej investicné projekty budu mat
stabilnejSie financovani,

- TIMELY: naSa intervencia a testovanie ucCinnosti bude zosuladené so
Standardnym harmonogramom spustania zauzivanych opatreni v ramci
vykonavania predmetnej politiky, jej spustenie bude jednorazova zalezitost’ ako aj
jej vyhodnotenie, ku ktorému dojde exportom relevantnych dat po uplynuti
dohodnutého, ¢asového intervalu v ramci Standardného, finanéného auditu mesta.

ZjednoduSeny behavioralny model miery plnenia si dafiovych povinnosti zasadzuje
vacsinu odpozorovatelnych vzorcov spravania medzi 2 poly:

e zamerné nesplnenie povinnosti,
e dobrovolné splnenie si danovych povinnosti.

Tradi¢né ekonomické modely spravania interpretuju predmetné behavioralne zlyhania
ako zlyhanie kalkulacie racionality v procese rozhodovania sa. Modely spravania
inSpirované behavioralnymi vedami naopak zdéraznuju, Ze nie vSetky pripady nesplnenia
si dafiovej povinnosti su vzdy zamerné alebo podmienené l'udskou vypocitavostou. V
mnohych pripadoch individualne zlyhanie pri plneni si tejto povinnosti podnecuju
réznorodé interné a externé faktory, ktoré obchadzaju nase reflexivne schopnosti a ktoré
by sa podfa behavioralnych vied monhli dat' potlacit.

Behavioralne vedy tieto individualne zlyhania inymi slovami interpretuju ako nase
prirodzené tendencie - ako legitimne vzorce spravania, zatial ¢o tradicné ekonomické
modely vidia zlyhania v kalkulacii racionalneho rozhodnutia .

V oboch pripadoch su vdak kfu€ovymi faktory, ktoré tieto tendencie (i uz interpretované
ako anomalie alebo ako prirodzené tendencie) zapriCinuju. Tie su pre oba modely
spolo¢né: ide napriklad o silu spolo¢enskych noriem, pocit férovosti, moralnej povinnosti
Ci inych faktorovs

s Uvedenu problematiku zhfnaju napriklad nasledovné studie:
- The Behavioral Insights Toolkit (bez datumu publ.)
- The Behavioral Insights Team (2012)
- Tax and Transfer Policy Institute (2016).
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3.2. Pochopenie faktorov problémového spravania

Po identifikacii problému a stanoveni S.M.A.R.T. ciela nasleduje délezita faza pochopenia
faktorov prispievajucich k existencii problému.

Pri analyze vychadzame z behavioradlneho modelu nasho spravania, ktory nas
vykresluje bipolarne: ako rozhodovacie superstroje a ako tzv. kognitivhych lakomcovs.
Podlfa tohto modelu sme jednotlivci so skvelymi, kognitivnymi a uvazovacimi
schopnostami, ktoré vSak nie vzdy (vedome alebo nevedome) naplno vyuzivame v nas
prospech.

Obrazok 1: Zjednodus$ena ilustracia vzorcov spravania v kontexte plnenia si danovych
povinnosti

DANOVU V PLNENi DANOVE)
POVINOST POVINOSTI ZLYHALI
S| DOBROVOLNE

SPLNILI

ZAMERNE SI
DANOVU
POVINOST
NESPLNILI

Podfa tohto modelu je naSe vnimanie a uvaZzovanie prirodzene nastavené na efektivne
fungovanie, ¢o napriklad v praxi robi cestu najmensieho odporuio vyraznym, spravanie-
ovplyviujucim faktorom. Heuristiku jednoduchosti vyuzivame napriklad preto, zZe
dokladné uvazZovanie pri kazdom jednom zo stovky rozhodnuti, ktoré robime kazdy den,
by bolo prili§ nakladné. Vo vysledku sa preto €asto spoliehame na intuiciu, mentalne
skratky alebo na nasu zjednodusSenu, ad hoc vytvorenu percepciu reality namiesto jej
skutoCnej, komplexnej verzie.

Predmetom nasSej analyzy bola aj tzv. architektura volby. V sulade s teoriou
postr€eniai1 predpokladame, Ze kazda situacia ma svoju Specificki architekturu

9 Z angl. cognitive miser. Pozri napr. Stanovich, K. E. (2009).

10 Pozri napr. Doodley (2019) alebo prvu €ast knihy Kahneman (2013). Tuto ¢asto nevedomu tendenciu v texte
taktiez nazyvame heuristika jednoduchosti.

11 Thaler - Sunstein (2008).
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prezentacie moznosti, ako konat. Predmetom nasSej analyzy je architektura volby, ktorej
je danovy subjekt v su€asnosti Standardne vystaveny pocas prezivania niekolkych, spolu
suvisiacich situacii vyplyvajuci role dafiového subjektui2. Spajajacim prvkom je prave rola
danového subjektu, na zaklade ktorej musi obyvatel Prievidze splinit urcité povinnosti.

Ako kognitivni lakomci si totiz interpretaciu nasich moznosti v tej-ktorej situacii mézeme
prispésobit, zjednodusit ¢&i inak skreslit. Dosledkom moéze byt prave (vedomé i
nevedomé) rozhodnutie konat v nesulade s nasimi preferenciami alebo s pravidlami, ktoré
nam urcCite spravanie prikazuju. Takéto konanie v tomto experimente volame
behavioralne zlyhanie. Na$a kognitivha lakomost sa prejavuje napriklad formou zlej
alokacia pozornosti, skreslenymi domnienkami alebo nedostato¢nou rozhodnostou alebo
nedostatoCne pevnou volouis.

V sulade s tedriou postr€enia taktiez predpokladame, Ze prave démyselnym dizajnom
tejto architektury mézeme ovplyvnit, ako sa cClovek zachova - mbézeme ich postréit
Zelanym smerom.

Postréenia su malé, spravidla nizkonakladové zmeny, ktoré vyuzivaju poznatky o
limitoch pri uvazovani a rozhodovani na vyvolanie zmeny v spravani. Postréenia vedia,
Ze mame problém s alokaciou pozornosti, Zze obc¢as priliSne Ipime na spravani nasej
socialnej skupiny , Ze pri uvazovani nad nasim spravanim vyuzivame mentalne skratky a
Ze sa niekedy rozhodneme na zaklade skresleného usudku. NaSe pri¢iny naSich
behavioralnych zlyhani sa jednoducho povedané snazia vyuzit v nas prospech.

Nad architekturou volby ako jednotlivci prezivajuci danu Zivotnu situaciu Casto
nemame kontrolu. Nevieme ovplyvnit, ako nam obchody prezentuju svoje produkty,
avSak pravidelne sa v ich priestoroch pohybujeme. Nevieme ovplyvnit, akym spésobom
nas mesto informuje o pravidlach pouzivania MHD alebo kedy presne v roku dostaneme
oznamenie o nasej povinnosti zaplatit miestne dane, av8ak aj tak sme v takychto
situaciach vystaveny potrebe rozhodnut sa, ako konat.

Verejna politika - teda subor intitucii a procesov s cielom koordinacie komunitného
spolunazivania - vSak moznost’ kontrolovat’ architekturu tychto situacii z pozicie
politickej autority Castokrat ma. Je tak aj v pripade Prievidze. Sama je architektom
niekofkych opatreni, na ktorych méze miestny danovnik postavit’ svoje rozhodnutie.

12 Tento subor situdacii budeme dalej v texte nazyvat aj “Zivotnou situaciou’.
13 Pozri napr. OECD (2019), str. 24 — 27.
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Obrazok 2: Cesta ob¢ana pri plateni nedoplatku za komunalny odpad

PERSPEKTIVA
OBCANA

-

G
0

JANUAR 2019 MAJ

Dorudili mi
oznamenie o
vyike poplatku
za komunalny
odpad

e
&

Posledny
moiny
termin

AUGUST OKTOBER

Dorucili mi vyzvu
na zaplatenie
nedoplatku

=
&

zaplatenia

JANUAR 2020

MAREC

{Kontaktovali ma mestsky
pravnici a hrozi mi exekucia,
ipretoze som doteraz
‘nezaplatil poplatok za
‘komunilny odpad

E&kuﬁné
konania
2018

Dariovnikom, ktorych evidu-
jem, oznamujem formou listu
ich povinnost zaplatit popla-
tok za komunalny odpad. V
liste mu ozndmim wysku
poplatku, posledny hraniény
termin na zaplatenie aj inst-
rukcie k platbe. Nevynecham

PERSPEKTIVA

MESTA

Zdroj: Autori

V kontexte platenia miestnych dani pride mesto do aktivheho kontaktu s ob&anom
niekofkokrat v zavislosti od toho, ¢i si svoje povinnosti splnil. Spravidla v maji dannovnikom
oznami vySku miestnej dane za komunalny odpad formou listu. V ramci tejto komunikaciu
mu mimo iné oznami aj hrani¢ny termin pre zaplatenie a nevyhnutné instrukcie k platbe.
Nasledne az do jesene nedochadza k ziadnej dalSej proaktivnej komunikacii zo strany
mesta. ObCan sa méze sam proaktivne informovat na mestskom urade alebo na ich
webovych strankach.

Dal$im proaktivnym krokom je aZ listova vyzva tym, ktori dani do hrani&ného terminu

nezaplatili.

ani prisludna legislativu

Skontrolujem si, kto papla-
tok zaplatil a tym, ¢o tak
neurobili posielam vyzvu
na zaplatenei nedoplatku
formou listu. Vo wyzve ich
oboznamim, za ¢o mi dlZia,
ako a dokedy to maju do-
platit.

“Ak ani doteraz danovnik
EnezaplatiIJ jeho pripad
i preberajd mestsky pravnici,
“ktori sprocesuju predex-
“ekuéné a exekuéné konanie

(ak bude nevyhnutné)
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Obréazok 3: Standardna vyzva diZznikom na dani za komunalny odpad

MESTO PRIEVIDZA
Podatelfia: Mestsky Girad Prievidza, Ndmestie slobody 14, 971 01 Prievidza

Evidentné &islo: 0166152 Détum: 03.11.2017
Cislo konania: 2.2.4- 927 -2017 /115158
Vybavuje: Ing. Andrea Podolikova

Tel, &islo: 046-5179223, 0904 752 651

Vyzva na zaplatenie daiiového nedoplatku

Mesto Prievidza ako sprivea dane podTa § 4 ods. | zikona &. 563/2009 Z.z. o sprive dani (dafiovy poriadok) 2
omenca‘ Ineni nicktorych zik v pl zneni s pouZitim § 80 ci ¢ho zikona Vs vyzyva na

P P

lateni él doplatku, ktory vznikol na

P P

\ )

Typ popl Rok Variabilny symbol __Specificky symbol ___Nedoplatok k 30.09.2017 v €
Komunéiny odpad 2014 1620166152 1403000001 67.98
Komundiny odpad 2015 1620166152 1503000001 643.86
Komundiny odpad 2016 1620166152 1603000001 399.10
Komundlny odpad 2016 1620166152 1603000002 295.20
Komundliny odpad 2017 1620166152 1703028159 134.13
Komunéiny odpad 2017 1620166152 1703002719 479.70

Spolu : 201997

Nedoplatok uhrad'te v lehote do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy na (i¢et mesta Prievidza, IBAN SK27 7500 0000

0040 0570 3897, BIC kéd CEKOSKBX vedeny v pobotke C kej obchodnej banky, a.s., v Prievidza, alebo

v pokladni Mestského Gradu v Prievidzi. Pri plalbc Jje nutné uviest’ vamsbﬂny symbol a Spemﬁckf symbol.

Upozorfiujeme Vis, Ze ak nedoplatok latite v j lehote, mesto ako sprivea dane prikrodi k
vyméhaniu nedoplatku v silade s § 88 zikona &. 563/2009 Zzv plalnom zneni, Ziroveft Vis upowﬂu)m Zez
dbvodu nezaplatenia poplatku v lehote alebo vo viske urSenej v rozhodnuti, Vam a2 do zapl doplatku plynie

tirok z omekania z diZnej sumy podfa § 156 vySSic citovaného zikona.

Poudenie:
Proti tejto vyzve moZno podrls § 80 zékona &, 563/2009 Z.z. v plamom znenf podat’ ndmietku do 15 dni od jej
dorudenia pisomne u spriveu dane - Mesto Prievidza, Mestsky trad Prievidza, Némestic slobody 14, 971 01

Prievidza, Podanie namietky mé odkladny (inok.
//

JUDr. Katarina Maché¢kovd, pri ip
Ing. A. Podoldkovou na zikl. pov.¢. 1.2-325 2012/8997 zo diia 07.02.2012

V neposlednom rade poskytuje mesto Prievidza uzitoéné informacie tykajluce sa plnenia
s miestnych, danovych povinnosti aj prostrednictvom svojho portalui4. Ten je k dispozicii
celoroCne a je podla potreby mestom aktualizovany.

14 http://www.prievidza.sk/obyvatel/dane-a-poplatky/
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Obrazok 4: Podstranka mestského portalu s informaciami tykajucimi sa plnenia si
miestnych danovych povinnosti

(VODNA STRANKA

.3 PRIEVIDZA 3 g
&- OFICIALNE STRANKY MESTA PRIEVIDZA - ~ m -
. i iy,
. T AT =
oovuaTe

4 MAPA STRANOK || AKTIVACIARSS ~ SLOVENSKY | ENGLISH

Nachadzate sa tu: Prievidza.sk Obyvatel Dane a poplatky

Dane a poplatky

» Tladiva a formuldre B3 naracesook () WTLACKT STRANKU [ POSLAT EMAILOM % UPOZORNIT NA CHYBU

S Miestne dane — zakladné informacie
N 2
7 L Miestne dane sl vyznamnym zdrojom vlastnych prijmov mesta. Miestne dane si povinné platit fyzické osoby a pravnické
osoby a to najma vo vazbe na vlastnictvo nehnutelnosti, chovanie psa, vykonavanie &innosti, uzivanie verejného
» Pristup k informdcidm priestranstva a pod. Je povinnostou tychto osdb dobrovolhe mestu oznamit, Ze im vznikla dafiova povinnost a dan
< £ zaplatit. Druhy miestnych dani a ich podrobnej3ia pravna Gprava ( najma predmet dani, sadzby dani, oslobodenia a pod. )

v

sluzby su ¢ vo V3eobecne zavaznom nariadeni mesta & 157/2014 o miestnych daniach. Za mesto ako spravcu

) miestnych dani vykonava tiito &nnost Oddelenie dani a poplatkov. Mesto na svojom tizemi uklada od 1. januara 2016

» Deti a miadez tieto miestne dane:
» Zber odpadu
* Psy v meste * dai z nehnutelhosti,
» Civilna ochrana * dah za psa,
» Skolstvo * daf za uzivanie verejného priestranstva,
» Sport * daf za ubytovanie,
» Ob&ianske obrady * daii za nevyherné hracie pristroje,
» Kultira
» Duchovny Zivot Dai z nehnutel'nosti
r w"ﬂk . 1. Daiiovnik je povinny podat mestu v lehote do 31.1. v kalendarnom roku

Vil Pnevldz: esny a) pri ie k dani z neh I'nosti pri prvom vzniku dafiovej povinnosti podfa stavu k 1.1. kalendameho roka

vybor Prievidza

(nadobudnutie viastnictva nehnutelného majetku, u pozemkov aj
+ Banicky spevokol Kahanec dihodoby prenajom S a viac rokov, pokial je najomca zapisany v katastri nehnutelnosti)

V sulade s tedriou postréenia, ale aj so zahraniCnymi skusenostami s aplikaciou tychto
poznatkov na rieSenie rovnakého problému preto predpokladame, Ze cast z
nevyzbieranych dani Prievidza nevyzbierala od Kkognitivnych lakomcov. Dalej
predpokladame, Ze k behavioralnemu zlyhaniu doSlo kvoli skreslenému pochopeniu
architektury volby v ramci ich zivotnej situacie, na ktoru ma miestna sprava CiastoCny
dosah. Cielom na$ej spoluprace s Prievidzou bolo navrhnut konkrétne opatrenia (zmeny)
prave tejto Casti architektury volby v ramci predmetnej Zivotnej situacie.

3.3. Ciel a vyskumné otazky

Hlavnym vyskumnym cieflom bolo zistit, ako vplyva pripomienka formou listu (nasa
intervencia) na spravanie dlznikov v meste Prievidza. Zaroven bolo ciefom zistit, ako
dalSie intervencie vo forme letdku s moralnou normou alebo podakovanim ovplyvnuju
ucinnost pripomienky vo forme listu.

Tato Sprava odpoveda na dve vyskumné otazky:
o Ako vplyva pripomienka formou listu na spravanie diznika?
o Ako vplyvaju intervencie vo forme socialnej normy a podakovania za platenie
poplatkov na ucinnost Standardného listu?

Predtym, ako predstavime dizajn intervencie, detailnejSie popiSeme postup v tzv.
behavioralnom audite, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre spravne indentifikovanie
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prilezitosti pre vhodné zavedenie behavioralnych pristupov do verejnej politiky. Po
behavioralnom audite popiSeme dizajn intervencie, spésobom merania a zakladnu popis
dat a premennych.

Tento text vyuziva pristupy deskriptivne Statistiky a finalny vystup je vo forme regresnej
analyzy (logisticka regresia). Kalkulacie boli vykonané v Statistickom softvéri Jamovi.

3.4. Dizajn experimentu

Proces tvorby intervencie je mozné popisat v siedmich krokoch. Najskér sme identifikovali
vzorku. Prvotna vzorka obsahovala vetkych diznikov na poplatku na komunalny odpad.
ISlo teda o populéciu diznikov. Tuto vzorku sme v spolupraci s administrativou mesta
ocistili o diznikov, ktori podla mesta nie su obyvatelia mesta a opakovane nepreberaju
zasielky.

Tento dizajn je intervencny vyskumny dizajn, avSak je potrebné upozornit, Ze ide o tzv.
kvaziexperiment. Pre objektivhe dévody (pozri aj poslednu €ast textu o ponauceniach)
totizZ nemohlo dojst k nahodnému rozdeleniu vzorky do troch skupin (A, B, C) a rozdelenie
diznikov v meste Prievidza prebehlo na ekonomickom oddeleni mesta Prievidza. DIzZnici
boli zoradeni podfa abecedy a deleni na zaklade abecedy. Vzhladom na uvedené sme
stanovili dve kontrolné kritéria (pohlavie a vySka dlhu), aby sme zabezpecili podobnost
skupin. To, kto dostane pripomienku, sme vyriesili nasledovne:

e mesto si v priebehu septembra kazdoro¢ne robi audit, ktorého vystupom (mimo
iné) je zoznam dlznikov na mestskych poplatkoch a daniach.

e dlznikov sme rozdelili do dvoch skupin, jedna z nich pripomienku dostala, druha
(tzv. kontrolna) nie.

« rozdelenie do skupin prebehlo podla abecedy tak, aby bolo v oboch skupinach
priblizne rovnaké mnozstvo fudi. Listy sa generovali pomocou softvéru, preto aj
rozdelenie muselo prebehnut v niom. Dve kontrolné kritéria boli pohlavie a vySka
dlhu.

Zoznam dlznikov vygenerovalo mesto na konci februara 2019, po finanénom audite v
januari 2019.

V suvislosti s tymto krokom sme v spolupraci s mestom zabezpecili technicku
meratelnost’ a to nasledovne: .
e identifikatorom bol ID jednotlivca, ktoré prideli jednotlivcovi administrativa mesta.
e softvérom na spéarovanie je CORAgeo, ktory po zadani Specif. prikazov sa
overovala pritomnost platby vo vypise z u¢tarne mesta (ti im ho poslu na
vyziadanie).
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V spolupraci s mestom sme postupne vytvarali dizajn intervencie vo forme listu a letakov.
Pre potreby tohto vyskumu bolo vyvinutych celkovo pat réznych rdmcovani. V
komunikacii s mestom v marci a aprili 2019 doslo k rozhodnutiu a vyberu dvoch ramcovani
- socialna norma a podakovanie. Finalne posielanie pripomienok sa uskutoCnilo v maji
2019.

Tabulka 1: Popis premennych

Premenna Typ a popis

Zaplatenie dlhu Nominalna premenna (0 - nezaplatil, 1 - zaplatil)

Zavisle premenna

Typ intervencie Nominélna premenna (0 - dIZznik nedostal
intervenciu, 1 - diznik dostal intervenciu)

Nezavisle premenna
Intervencie A - list + socidlna norma

Intervencia B - len list
Intervencia C - list + vdaka

Vyska dlhu Spojitd premenna
Vyska dlhu v EUR

Nezavisle premenna

Vy8ka zaplateného Spojita premenna
doplatku
Vyska doplatku v EUR

Nezavisle premenna

Vek Ordinalna premenna

Vekové kategorie (do 35 rokov, od 36-45 rokov,
od 46 do 60 rokov, od 61 rokov)

Nezavisle premenna

Pohlavie Nominalna premenna (0 - muz, 1 - Zena)

Nezavisle premenna

Poctivost Ordinalna premenna

Katego6rie (prvy nedoplatok, druhy nedoplatok,
treti nedoplatok, viac ako tri nedoplatky)

Nezavisle premenna

Zdroj: Autori
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4. Vysledky

V tejto Casti prestavujeme vyhodnotenie ucinnosti intervencie podla typu pripomienky. V
maji 2019 bola poslana pripomienka celkovo 2017 domacnostiach v meste Prievidza,
ktoré dlhovali k danému obdobiu za komunalny odpad. Prvou ulohou bolo vy istenie
datasetu, vzhfadom na to, ze do finalnej vzorky mézu byt zaradené domacnosti, ktoré si
list prevzali. Domacnosti, ktoré si list neprevzali, a teda nemohli vidiet intervenciu, neboli
zaradené do finalnej vzorky. PoCet doru€enych vyziev bol 712 (35,3 % z celej vzorky).

Z tabulky 2 je zrejmé, Ze intervenciou sa podarilo ziskat pre mesto Prievidza priblizne 7
% z celkového objemu dIz6b na poplatku za komunalny odpad. Beruc do uvahy celkove
naklady na realizaciu intervencie (papier, tla¢, obalky)is v objeme 271 EUR, je prinos
intervencie priblizne 7 000 EUR.

Tabulka 2: Aky objem financii sa podarilo ziskat

Celkova suma dlhov v EUR (dIznici, ktori si prevzali pripomienku) 102 581,70 €

Celkovéa suma zaplatenych dlhov v EUR 7 276,60 € 7,09%

Zdroj: autori

Ako najucinnejsi typ pripomienky mdzeme oznacit pripomienku A - list + letak so
socialnou normou. Je ucinnejSia o priblizne 1 p.b. ako pripomienka B - list a 0 viac ako
7 p.b. ako pripomienka C - list a “vd’aka”. Relativna ucinnost v tabulke 3 tak jednoznacne
naznacuje, ze intervencia C (podakovanie) bolo najmenej ucinna z pohladu Zelanej
reakacie dlznika - zaplatenie aspon Casti nedoplatku. Nasledna tabulka 7 a regresna
analyza ukazuje podrobnejSie porovnanie uc€innosti dva najucinnejSich pripomienok A a
B.

Tabul'ka 3: Porovnanie ucinnosti jednotlivych typov pripomienky

Typ Pocet Pocet Uginnost’ Porovnanie
pripomienky | zaplateni dorucenych
dlhu pripomienok
A 51 227 22,47% X -1,10% -7,28%
B 53 248 21,37% 1,10% X -6,18%
c 36 237 15,19% 7,28% 6,18% X
Zdroj: autori

15 Cenu prace vyskumnikov a Uradni¢ok nezapocitavame, kedZe dana agenda je v naplni ich prace.
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Vyskumny dizajn predpokladal réznorodu skupinu diznikov na poplatku za komunalny
odpad. Preto sme rozliSovali diznikov podla poctu poplatkov, ktoré nezaplatili. Je
prirodzenym predpokladom, Ze notoricki diZnici mézu mat iny typ reakcie na pripomienku
o zaplateni dlznej Ciastky. Tento predpoklad mézeme testovat relativhou ucinnostou
intervencie. Inymi slovami, kolko percent dlznikov, podfa poctu obdobi/nedoplatkov,
zaplati diznu Ciastku (tabulka 4). Vysledky jednoznaCne ukazuju, Ze pripomienka je
najucinnejsia u dlznikov, ktori maju dih len na jednom nedoplatku (teda len za jeden rok).
Opat plati, ze relativne najucinnejsia intervencia je intervencie pripomienky so socialnou
normoul.

Tabulka 4: Porovnanie ucinnosti jednotlivych typov pripomienky podfla po¢tu obdobi,
ktoré diznik neplatil poplatok na komunalny odpad

Typ Novy diznik - | Dlznik, ktory Diznik, ktory Diznik, ktory dlhuje
pripomienk | dlhuje prvy dlhuje poplatky | dihuje poplatky | poplatky za $tyri a viac
y rok za dva roky za tri roky rokov
A 40,2% 10,0% 13,8% 9,1%
B 30,5% 15,0% 10,7% 13,1%
C 23,9% 14,3% 10,0% 1,7%

Zdroj: autori

Dalsim zaujimavym ukazovatefom a typom reakcie, &i diznik zaplati cely dlh v jednej
splatke. Tato stratégie mbéze byt aj preferenciou mesta, kedze ide o variantu, v ktorej
dostane mesto najrychlejSie diznu Ciastku. Opat’ plati, Ze intervencia pripomienky spolu
so socialnou normou je vysoko ucinna pri diznikov pri prvom nedoplatku a porovnatefne
ucinna aj pri diznikoch s dvoma nedoplatkami za komunalny odpad. Zaujimavym zistenim
je, Zze aj intervencia pripomienky s podakovanim sa ukazuje ako vysoko uc€inna pri
diZznikoch, ktori dlhuju po prvy raz alebo maju dva nedoplatky. Je vSak potrebné upozornit,
ze tieto vysledky (tabulka 5) je potrebné interpretovat velmi mierne, pre nizky pocet
pozorovani pri rozdeleni na velky pocet skupin. SpolahlivejSi odhad poskytuje regresna
analyza (tabulka 7).
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Tabul'ka 5: Tendencia zaplatit cely dlh naraz podfa typu intervencie

Typ Novy diznik - Dlznik, ktory DIznik, ktory DIznik, ktory dlhuje
pripomienky [ dlhuje prvy rok | dihuje poplatky | dlhuje poplatky | poplatky za $tyri a
za dva roky za tri roky viac rokov
A 70,3% 80,0% 0,0% 20,0%
B 52,8% 33,3% 66,7% 37,5%
C 88,5% 57,1% 0,0% 0,0%
Zdroj: autori

V neposlednom rade sa mbZeme pozriet aj na vek dlznikov a ucinnost jednotlivych
intervencii. Zaujimavym zistenim je, Ze vSetky intervencie boli relativne najucinnejSie na
diznikov vo veku 61 rokov a viac. Tento vysledok vyzaduje hlbSiu investigativu a je vtomto
bode len velmi tazko interpretovatelny. Jednym z predpokladov méze byt, ze ludia vo
vySSom veku reaguju na uradné listy (pripomienky) odliSne ako mladSia populacia. Data
taktiez naznacuju intervencia pripomienky spolu so socialnou normou je najucinnejSia na
diznikov vo vekovych kategdriach do 45 rokov. Aj tu je v3ak potrebné upozornit, Ze tieto
vysledky (tabulka 6) je potrebné interpretovat’ velmi mierne, pre nizky poCet pozorovani
pri rozdeleni na velky pocet skupin. SpolahlivejSi odhad poskytuje regresna analyza
(tabulka 7).

Tabul'ka 6: Miera zaplatenie v zavislosti od veku dlznikov podla typu intervencie

Typ Do 35 Od 36 do 45 Od 46 do 60 Nad 61

pripomienky

A 28,57% 28,57% 29,21% 39,39%

B 18,33% 14,29% 28,74% 50,00%

C 20,29% 17,57% 31,34% 33,33%
Zdroj: autori

Dal$im zaujimavym zistenim je, Ze intervencia bola viac U&inna na muzov ako na Zeny.
Hoci vo finalnej (oCistenej) vzorke je priblizne rovnaky po€et muzov a Zien, Zeny relativne
nemej Casto reagovali na intervenciu zaplatenim nedoplatku (v pomere 1 ku 3). Tento
vysledok je vSak zlozité jednoznacne interpretovat. Méze to suvisiet aj s nerovnostou
prijmov a aj s tym, Zze domacnosti, ktoré maju tento typ poplatku evidovany na Zzenu, mézu
byt relativne CastejSie neuplné rodiny, ktoré mézu mat stazenu ekonomicku situaciu.

Skér ako sa pozrieme na vysledky logistickej regresie, je potrebné si ujasnit dva pojmy:
hodnotu p - Statistickej vyznamnosti a hodnotu pomeru Sanci (odds ratio).
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Hodnota p je hodnota Statistickej vyznamnosti a jej hodnota nizSia ako 0,05 je v socialnych
vedach povazovana za hodnotu, kedy mézeme vyhlasit, Ze premenna s touto hodnotou
Statisticky vyznamne predikuje zavisle premennu. Hodnoty odds ratio, teda pomeru Sanci,
hovoria, ako dana premenna meni Sance, Ze sa zmeni zavisle premenna, ak vSetky
ostatné premenné zostavaju nezmenené. Hodnota 1 znamena, Zze Sance sa nijako
nemenia. Hodnota mensSia ako 1 znamena, Ze Sance sa zniZuju a hodnota vysSia ako 1
hovori, Ze Sance sa znizuju.

Pri pohfade na model (tabulka 7) vidime, Ze Statisticky vyznamné su Styri premenné: vek
nad 61 rokov, pohlavie, diznik s prvym/jednym dlhom a intervencia A (prihlaska so
socialnou normou). V prvom rade vidime, Ze pripomienka funguje na dlznikov, ktori maju
prvy resp. jeden nedoplatok. Pri tychto diznikoch je trikrat vySSia Sanca, ze budu reagovat’
na pripomienku zaplatenim dlhu. Podobne je to s dlznikmi starSimi ako 60 rokov, u ktorych
je 8anca na reakciu na pripomienku zaplatenim dlhu 2,4-krat vysSia. Zaujimavym je
zistenie, Ze pomer Sanci u Zien je na urovni menej ako 1, €o indikuje, nizSie Sance, ze
Zeny budu menej reagovat na pripomienku zaplatenim dihu ako muzi.

V kontexte vyskumu je jednoznaéne najzaujimavejSim zistenim Statisticka vyznamnost
intervencie A (pripomienka a socialna norma). Tato intervencia zvysSila o 1,7-krat Sancu
na zaplatenie aspon Casti nedoplatku. V3etky uvedené zistenia v8ak vyzaduju dalSiu
investigativu a az dalSia replikacia tohto vyskumu naznacCi, ktoré z uvedenych
premennych vysvetluju reakcie na pripomienku.

Tabulka 7: Regresna analyza (logisticka regresia) - zaplatenie dlhu ako zavisla
premenna

Predictor Estimate SE Z p Odds ratio
Intercept -1.93502 0.32668 -5.923 <.001 0.144
celkovy dlh -0.00141 0.00128 -1.108 0.268 0.999
vek 36 45:1-0 -0.35347 0.26039 -1.357 0.175 0.702
vek 61 +:1-0 0.85430 0.26126 3.270 0.001 2.350
pohlavie: 1 — 0 -0.58858 0.20640 -2.852 0.004 0.555
diznik_prvy_dlh: 1 -0 1.12291 0.26531 4.232 <.001 3.074
diznik s viac ako 4 -0.23376 0.38509 -0.607 0.544 0.792
nedoplatkami: 1 — 0
intervencia A:1 -0 0.54172 0.25556 2.120 0.034 1.719
intervencia B: 1 -0 0.35484 0.25276 1.404 0.160 1.426

Poznamka: Intervencia C je pouzita ako referen¢na skupina, podobne aj vekové kategoérie do 35 rokov,
nad 46 a do 60 rokov a dIZnici s po¢tom opakovani dlho od 2 do 3.
Zdroj: autori

21



5. Odporucanie pre verejnu politiku a zavere€na diskusia

Po uvodnom mapovani agendy v mesiacoch maj-december 2018, sme boli schopni spolu
s mestom identifikovat oblast’ poplatkov za komunalny odpad, konkrétne nedoplatky v
tejto oblasti. V nasledujucich mesiacoch sa vypracoval dizajn intervencie, ktory blizSie
popisujeme v metodologickej Casti.

Intervencia na dlznikov za komunalny odpad mala dve Casti:
e oficialny list, ktory bude spinat poziadavky (§ 80 dariového poriadku)
e letaky, ktoré budu obsahovat’ dve ramcovania - socialna norma a podakovanie

Pri zavadzani intervencie prebehla spolupraca so zamestnancami mesta Prievidza, ktori
maju na starosti IT systém (koordinacia systému CORAgeo) a darnovu politiku v meste.

Pri zavadzani a néaslednom dizajnovani intervencie sme vychadzali z vedecky
osvedCenych postupov a poznatkov behavioralnych vied o fudskom spravani (napr.;
Thaler & Sunstein, 2008; Kahneman, 2013).

Clel zvolenej intervencie vo forme pripomienky pre diZznikov na poplatku za komunalny
odpad v meste Prievidza ma viacero arovni:
e z pohladu spolo¢nosti ma poméct Prievidzi u€innejSie zbierat nedoplatky za
komunalny odpad
e z pohladu rieSenia problému sa snazila zvySuje ucinnosti vyberu nedoplatkov
za komunalny odpad
e z pohladu verejného blaha ma dopoméct vyzbieraniu vacsej sumy za kratsi ¢as
a relativne nizke néklady
e z pohladu tedrie sa snazi zvysit mieru platenia daniie prekonavanim
implementation-intention gap
e z pohladu ob€ana Prievidze ich postrkava ku splneniu si zakonnej povinnosti
formou. zaplatenia nedoplatku za komunalny odpad

Hlavhym vyskumnym ciefom bolo zistit, ako vplyva pripomienka formou listu na
spravanie diznikov v meste Prievidza. Su€asne sme skumali, ako dalSie intervencie vo
forme letdku s moralnou normou alebo podakovanim ovplyviiuju u€innost pripomienky vo
forme listu.

VysledKky intervencie naznacuju, ze nastroj pripomienky diznikom je u€inna forma
intervencie. Pomocou tejto formy intervencie sme boli schopni vyzbierat' 7 % z celkového
dlhu na komunalnom odpadeiz. Vysledky regresnej analyzy ukazuju, ze naju€innejsia

16 Z ang. tax compliance.

17 U dlZnikov, ktorym bola dorucena vyzva a zasielku si prevzali.
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intervencia je pripomienka spolu so socialnou normou, ktora zvysila o 1,7-krat
Sancu na zaplatenie aspon €asti nedoplatku. Zaroven vysledky naznacuju, ze tento
nastroj pripomienky je vyraznejSie ucinnejSi, ak je smerovany na dlznikov, ktori nie su
notorickymi neplatiémi. Data ukazuju, Ze dlznici s jednym nedoplatkom, reaguju na
pripomienku zaplatenim dlhu trikrat CastejSie. Preto je jednym z odporucani pre verejnu
politiku smerovat intervenciu pripomienky predovSetkym na tento typ diznikov.

Dalsie testovanie a replikacia vyskumného dizajnu st velmi délezité. Prvé testovanie vdak
naznacuje potencial nastroja pripomienky a zaroven ramcovania vyzvy vo forme socialnej
normy. Zaroven sa ukazuje, ze miestne samospravy by mali pripomienkami adresovat
predovSetkym dlznikov, ktori nemaju dlha historiu neplatenia.

6. Ponaucenie z implementacie intervencie

Zamerom tejto Casti je poskytnut poznanie z moznych rizik a uskali pri realizacii
behavioralnych intervencii priamo v teréne - v prostredi miestnych samosprav. Tieto
ponaucenia moézu pomdct dalSim vyskumnikov a vyskumniCkam pri realizovani
podobnych behavioralnych intervencii v miestnych samospravach. Jednotlivé ponaucéenia
mozno rozdelit' na:

e Transakéné naklady - ochota a dévera

e (Ne)ochota zavadzat inovacie

e Informacny systém miestnej samospravy

e Ochota zdielat data a ochrana osobnych udajov GDPR

Do analyzy prilezitosti na behavioralnu intervenciu vstupuju viaceré premenné -
existencia behavioralneho problému, nakladovost intervencie, miera replikovatelnosti v
inom prostredi, meratelnosti. Délezitou premennou vSak aj miera realizovatelnosti
predovSetkym v kontexte transakénych nakladov spojenych s pripravou a
realizaciou intervencii. Intervencie, ktoré vyzaduju vysoku mieru koordinacie viacerych
zloZiek uradu miestnej samospravy a presvedcenie vedenia obce o potrebe intervenovat,
maju nizSiu mieru realizovatefnosti v praxi. Dévodom je riziko spojené s vysokymi
nakladmi na koordinaciu jednotlivych zloziek, ziskanim dbvery u veducich oddeleni a
kfu€ovej podpory od vedenia mesta. Tieto transakéné naklady mozno zniZit zapojenim
vedenia mesta a vedenia prislusSnych oddeleni na miestnom urade s dostatonym
C¢asovym predstihom (6 mesiacov pred realizovanim intervencie). Zaroven je vhodné
zapojit do dizajnu intervencie aj jednotlivé oddelenia na miesthom uarade. Pocit
“vlastnictva” intervencie znizuje naklady na neskorsiu koordinaciu.

Je pravdepodobné, Ze dradnici a uradnici pracujuci na miestnom Urade budu
rezistentni voéi navrhom na zmeny v sposobe realizacie ich agendy. Tento sklon
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odmietat inovacie z externého prostrediais je mozné CiastoCne eliminovat’ zapojenim
uradnikov a uradniCok identifikovania mozného priestoru na intervencie (tzv.
behavioralneho auditu) a nasledne aj do dizajnu intervencie. Nevyhnutnym predpokladom
vSak je podpora politického vedenia obce (prednosta/ka, primator/ka resp. starosta/ka) a
nositel agendy behavioralnej intervencie priamo na urade.

Obce vyuzivaju informaéné systémyis, prostrednictvom ktorych spravuju
jednotlivé agendy obce a sluzia aj ako databazy udajov. Prax naznacuje, Zze obce
vyuzivaju len Cast’ funkcionalit, ktoré obsahuju jednotlivé softvérové rieSenia. Zaroven,
uroven zaskolenia zamestnancov na miestnych dradoch je na nizkej urovni. Je preto
dolezité aktivne komunikovat nielen s obcou, ale aj poskytovatelom informacného
systému a vopred overit funkcionality a bali¢ek sluzieb, ktory ma dana obec predplatené.
Tento postup umozni vyrazne zrealnenie dizajnu intervencie a zaroven poskytne
informacie vyskumnikom na predlozenie alternativ intervencii v pripade rezistencie
miestneho Uradu.

Regulacia znama pod skratkou GDPR20 sp6sobila chaos medzi Gradnikmi a
uradnickami na lokalnej, regionalnej a narodnej urovni. Citlivymi udajmi, ktoré
vyzaduju podla GDPR vyS8Siu mieru ochrany, su data, na zaklade ktorych je mozné
identifikovat konkrétneho jednotlivca/spotrebitela. Ide teda o data ako etnicka prislusnost,
politické preferencie jednotlivca, vierovyznanie - teda data, ktoré mnohokrat vyuzivaju
vyskumnici miniméalne vo forme kontrolnych premennych. GDPR zaroven zavadza pravo
byt zabudnuty (napr. vymazat natrvalo online obsah). Smernica o ochrane osobnych
udajov je pre beznych dradnikov a uradnicky prilis§ komplikovana a tazko
interpretovatelna. V realite je teda potrebné uznat, Zze uradnici a uradni¢ky pracuju vo
vysokej miere neistoty z dévodu jasného vykladu pravidiel ochrany osobnych udajov a
strachu, pretoze v pripade porusenia pravidiel GDPR hrozia vysoké finanéné pokuty. V
praxi sa tak bezne stava, Zze uradnici a uradnicky zamietaju Ziadost o zverejnenie dat,
ktorymi disponuje verejné sprava a to aj v pripade, ak ide o formalizovana spolupracu
zaruCujucu anonymizaciu udajov a pouzitie vyhradne na vedecké ucely. Riziko
zamietnutia pristupu k datam, ktoré su nevyhnutné na evaluaciu ucinnosti intervencie, je
mozné znizit kontaktovanim uradu na narodnej urovni o vyklad prace s datami v ich
agende (napr. Finan¢na sprava alebo Ministerstvo financii) pripadne si zabezpedit vyklad
experta na zakon o pristupe k informaciam a GDPR. Je vhodné na toto riziko mysliet uz
pri tvorbe rozpoc€tu a zahrnut konzultacie do rozpoctu projektu/intervencie.

18 Z ang. status quo bias.
19 Napriklad systémy ako Corageo alebo ESMAO.

20 Skratka pre General Data Protection Regulation
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Prilohy

Priloha ¢€.1: List pripomienky

MESTO PRIEVIDZA
Podatel'fia: Mestsky iirad Prievidza, Ndmestic slobody 14,971 01 Prievidza

Evidentné Zislo: 0166152 Détum: 03.112017
Cislo konania: 2.2.4- 927 -2017/ 115158 e =
Vybavuje: Ing. Andrea Podoldkové

Tel. tislo;  046-5179223, 0904 752 651

Vyzva na zaplatenie dafiového nedoplatku
Mesto Pricvidza ako speiivea dane podra § 4 ods. | zikona & $63/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a

o zmene a doploeni nickrorych zikonov v plamom zmenl s poulitim § 80 citovaného zékona Vis vyzyva na
zaplatenic datovébo nedoplatku, ktory vznikel na

Typpoplatku ____ Rok ___Variabilny symbol _Specifieky symbol __Nedoplatok k 30.09.2017 v €

Koeundlny odpad 2014 1620166152 1403000001 6798
Komundlny odpad 2015 1620166152 1503000001 643.86
Komundlny odpad 2016 1620166152 1603000001 399.10
Komunslny odpad 2016 1620166152 1603000002 29520
Komunilny odpad 2017 1620166152 1703028159 134.13
Komundlny odpad 2017 1620166152 1703002719 479.70

Spolu : 2019.97

Nedoplatok uhradte v lehote do 15 dnf od dorueala tejto vyzvy na 0et mesta Pricvidzz, IBAN SK27 7500 0000
0040 0570 3897, BIC kéd CEKOSKBX vedeny v pobotke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a5, v Prievidza, alebo
v pokiadni Mestského Gradu v Prievidzi. Pri platbe je nutné uviest variabilng symbol a Specificky symbol.

Upeczorfiujeme Vis, 2o ak nedoplatok nezaplatite v stanovenej lehote, mesto ako sprivea dane prikroti k
vymdhaniu nedoplaticu v stlade s § 83 zikona & 5632009 Z.z. v platnom zneni, Zéroved Vis upozorfujeme, 2e 2
ddvoda nezaplatenia poplatku v lehote alebo vo vitke urlene] v rozhodnuti, Vam a2 do zaplatenia nedoplaticn plynse
drok z omefkania z di2nej sumy podla § 156 vyisie citovaného zékons,

Poutenie:

Proti tejto vyzve moZno podlia § 80 zékona & 563/2009 Z.z. v plamom zneni podar’ némietku do 15 dnl od jej
doruenia pisomne u spriven dane - Mesto Prievidza, Mestsky Grad Prievidza, Némestie slobody 14, 971 01
Prievidza. Podanie ndmietky md odkladny O&inok.




Priloha €. 2: Priloha k listu - moralna norma (intervencia A)

Devat’ z desiatich obyvatelov Prievidze je
presvedéenych, Zze zaplatit' dane a poplatky a
podporit tak mesto, v ktorom zijeme, je
spravna vec.

Zaplat'te co najskor aj Vy.

i ok Nacitajte vo Vasej mobilnej bankovej aplikacii.
T % Pri pouziti QR kodu nezabudnite zadat' aj sumu, spravny
Afn vanabilny a Specificky symbol.
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Priloha €. 3: Priloha k listu - “pod’akovanie” (intervencia C)

MESTO

VY STE MESTO

Vdaka Vam Prievidza prosperuje. Minuly rok sa
podarilo mnohe: zrevitalizovali sme park pred
Uradom prace, podporili $port, kultiru aj CistejSie
zivotné prostredie. Pomozte aj tento rok.

Zaplatenim poplatku c¢o najskor, pomocou
priloZzenych tdajov pomahate Prievidzi hned teraz.

Natitajte vo Vasej mobilnej bankovej aplikacii

Pri pouzitl QR kodu nezabudnite zadat' aj sumu, spravny
variabiiny a Specificky symbol.
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